[image: image1.png]



[image: image3.wmf]
dipartimento per il coordinamento dello sviluppo del territorio, il personale ed i servizi generali

direzione generale per la programmazione ed i programmi europei

VERBALE - WORKSHOP URBAN ITALIA, 8 luglio 2005
Momento di confronto – attuazione – esperienze e studi

Magazzini del Sale, Dorsoduro 263, 30123 Venezia

Presenti:

M.II.TT.: arch. Loredana Campagna e arch. Daniela Versino;
n. 15 Comuni: Aversa (CE), Bagheria (PA), Caltagirone (CT), Campobasso, Catanzaro, Cava de’ Tirreni (SA), Cinisello Balsamo (MI), Messina, Rovigo, Savona, Seregno (MI), Settimo Torinese (TO), Trieste, Venaria Reale (TO) e Venezia.
Assenti:

n. 5 Comuni: Bitonto (BA), Brindisi, Ercolano (NA), Livorno e Trapani.
1. PATTO DI STABILITA’

I Comuni hanno espresso l’impossibilità di rispettare i tempi contrattuali e chiedono una proroga ai termini per la chiusura del Programma.

Il M.II.TT. ha chiesto ai singoli Comuni di formalizzare tali difficoltà ed eventualmente di quantificare la proroga necessaria per l’ultimazione del programma, secondo quanto richiesto con nota del 3 novembre 2004, prot. n. 109.
2.
ATTIVITA’ DI RENDICONTAZIONE E DOMANDE DI PAGAMENTO
Rendicontazione.
Il M.II.TT. ha fatto presente che sono state verificate tutte le certificazioni ed ha evidenziato che, dal lavoro effettuato, i Comuni non hanno attribuito le risorse spese, per gli interventi cofinanziati, ai relativi fondi con riferimento a quanto riportato nel piano finanziario allegato all’accordo. Pertanto i rimborsi richiesti dai Comuni risultano circa il 50% di quelli stimati da questa Amministrazione seguendo la corretta applicazione del piano finanziario.

Non essendo stata trasmessa da tutti i Comuni la tabella finanziaria divisa per azione che, come concordato nel corso della riunione tecnica di coordinamento del 9.11.2004, doveva essere inviata contestualmente al M.II.TT. a supporto della domanda di pagamento, viene richiesta l’invio di tale tabella con l’esatta attribuzione delle risorse spese per azione e per fonte di finanziamento, rispettando le % riportate nel piano finanziario allegato all’accordo.

Considerate le difficoltà rilevate nelle certificazioni prodotte dai Comuni, nel corso del lavoro di verifica fatto dal M.II.TT., si concorda di allineare la documentazione relativa alla rendicontazione con quella della contabilità speciale utilizzando la tabella divisa per azione oltre che per asse e per misura, per produrre le domande di pagamento.

Domanda di pagamento.

Il M.II.TT. precisa che la somma spesa, da richiedere al MEF, deve rispettare le percentuali di concorrenza del fondo dello Stato previste per azione nel piano finanziario e il dato riportato nell’apposito modulo di domanda di pagamento a valere sulla quota Stato dovrà rappresentare il delta di avanzamento rispetto alla certificazione precedente.
Si è ribadito che le Amministrazioni devono, inoltre, rispettare le procedure previste dal DPR n. 367/94 e relative circolari e, pertanto, in particolare, devono inviare la documentazione di spesa alle Ragionerie provinciali per i controlli, secondo la forma e le modalità previste.

3.
PROCEDURE

I Comuni hanno sollevato il problema dell’applicazione delle procedure per il rispetto del 75% dei contributi assegnati, ai sensi dell’art. 2, comma 2, del decreto 07.08.2003.

A tale proposito, il M.II.TT. ha illustrato una situazione d’insieme del livello di spesa raggiunto dai singoli Comuni e dall’insieme del programma: dalle certificazioni al 30.11.2004 si rileva che a fronte di un costo complessivo dei 20 programmi pari a €. 398.768.077,06, la spesa sostenuta è pari a €. 87.535.956,42 (21,95%). E’ stato evidenziato che rispetto al 75% del finanziamento concesso a livello centrale, 13 Comuni su 20 risultano (con i dati relativi al 30.11.2004) al di sopra del 50% di spesa, e 4 sono sotto il 20%, pertanto i Comuni sono stati invitati ad attivare tutte le azioni possibili per massimizzare la spesa al fine di raggiungere la soglia prevista al 31.12.2005.
Si è concordato che sembrerebbe utile indire, orientativamente per il mese di ottobre p. v., un Comitato di sorveglianza centrale alla presenza dei 20 Comuni al fine di discutere sullo stato di attuazione ed approvare un documento unico per le eventuali procedure di riprogrammazione.
I Comuni invitano il M.II.TT. a concertare con il M.E.F., affinché il vincolo di procedura del 75% di spesa e i tempi di attuazione del Programma possano essere rivisti alla luce delle restrizioni imposte dal Patto di stabilità.
4.
ATTIVITA’ DI CONTROLLO
Si è ribadito che il controllo è di competenza comunale e che deve essere svolto per quanto riguarda il controllo di II° livello (controllo a campione) da persona diversa dal responsabile del procedimento e dal responsabile della contabilità speciale (funzionario delegato) e, che può essere affidato internamente o esternamente all’Amministrazione.

E’, invece, obbligo dell’Amministrazione svolgere al proprio interno il controllo di I° livello, cioè sul 100% delle azioni.

In merito alle richieste dei Comuni sulle modalità di predisposizione delle piste di controllo, il M.II.TT., tra l’altro, ha fatto presente che le stesse possono essere formulate secondo quanto riportato nelle “Linee guida per l’organizzazione dei sistemi di gestione e controllo e per la predisposizione delle piste di controllo - Marzo 2001” del M.E.F. Si raccomanda la più celere attivazione delle piste di controllo, utile strumento per gli organi di controllo finanziario nazionali nelle visite ispettive e, si raccomanda una corretta conservazione e archiviazione della documentazione.
5.
ATTIVITA’ DI MONITORAGGIO
Si è fatta la ricognizione della documentazione pervenuta al M.II.TT. (vedi tabella 1). I Comuni sono stati sollecitati all’invio della documentazione e delle schede di monitoraggio.

I Comuni chiedono se è possibile allineare le date del monitoraggio con quelle della certificazione, con particolare riferimento al monitoraggio semestrale di fine anno, facendo in modo che sia i dati del monitoraggio che quelli della certificazione facciano riferimento al 31 dicembre, anziché al 30 novembre, con conseguente possibile trasmissione della documentazione al M.II.TT. entro il 31 gennaio. Il M.II.TT., apprezzando la razionalità della richiesta, si riserva di riportare il problema all’attenzione dell’Ufficio.
6.
 COMITATI DI SORVEGLIANZA
Si è fatta la ricognizione dei Comitati attivati (vedi Tabella 2). I Comuni reiterano la richiesta di nomina del rappresentante del M.II.TT. in seno ai Comitati stessi, come previsto dall’art. 7 dell’Accordo.
7.
 ASSISTENZA TECNICA
Il M.II.TT. ha fatto presente che si è concluso il bando di gara e l’Amministrazione attiverà l’assistenza tecnica centrale presumibilmente entro settembre p. v. 

8.
COLLAUDI
In ottemperanza all’art.11 dell’Accordo stipulato con ogni singola Amministrazione comunale, è stato ricordato ai Comuni di trasmettere al M.II.TT. la richiesta di nomina del rappresentante di questo Ministero in seno alla Commissione di collaudo per ogni singola opera cofinanziata con fondi nazionali a valere sulla L.388/00, indicando:

· tipo dell’opera;

· importo complessivo dell’opera stessa;

· stato di avanzamento.

9. CONSEGNA CD

Il M.II.TT. ha consegnato, ad ogni singolo Comune presente, il video prodotto in occasione del Forum P.A. 2005 tenutosi a Roma, che testimonia i risultati raggiunti e le attività in essere dell’insieme delle città Urban italiane.

TABELLA 1
“MONITORAGGIO” URBAN - ITALIA L.388/00

	COMUNE
	SEMESTRALE 
	TRIMESTRALE
	SCHEDA

GENERALE 
	SCHEDA 

ANAGRAFICA
	SCHEDA

VALUTAZIONE
	CONTROLLI

RAPPORTO
	RELAZIONE

MONITORAGGIO

	1. Aversa (CE)
	X
	
	X
	
	SI’
	
	X

	2. Bagheria (PA)
	
	
	
	
	NO
	
	

	3. Bitonto (BA)
	X
	
	
	
	
	
	X

	4. Brindisi
	
	
	
	
	
	
	

	5. Caltagirone (CT)
	X
	X
	X
	X
	autovalutazione
	
	

	6. Campobasso
	
	
	
	
	Valutazione e monitoraggio
	
	

	7. Catanzaro
	
	
	
	
	NO
	
	

	8. Cava de’ Tirreni 
	
	X
	
	X
	Valutazione e monitoraggio
	
	

	9. Cinisello Balsamo
	
	
	
	
	Valutazione e monitoraggio tramite il Politecnico di MI
	
	

	10. Ercolano (NA)
	
	
	
	
	
	
	

	11. Livorno
	
	
	
	
	
	
	

	12. Messina
	
	
	
	
	Interna al Comune
	
	

	13. Rovigo (controllare)
	
	
	
	
	Interna con collaboraz. esterna
	
	

	14. Savona
	
	
	
	
	Interna con collaboraz. esterna
	
	

	15. Seregno (MI)
	
	
	
	
	Valutazione e monitoraggio tramite il Politecnico di MI
	
	

	16. Settimo Torinese
	
	
	
	
	NO
	
	

	17. Trapani
	
	
	
	
	
	
	

	18. Trieste
	X
	X
	X
	
	SI’: tre fasi
	
	X

	19. Venaria Reale (TO)
	
	X
	
	X
	Valutazione e monitoraggio tramite il Politecnico di TO
	
	X

	20. Venezia
	X
	X
	controllare
	X
	SI’
	
	


TABELLA 2
“COMITATO DI SORVEGLIANZA” URBAN - ITALIA L:.388/00
	COMUNE
	ISTITUZIONE CdS

DATA E N° DELIBERA
	DATA 1°

CONVOCAZIONE
	DATA 2°

CONVOCAZIONE
	DATA 3°

CONVOCAZIONE
	DATA 4°

CONVOCAZIONE

	1. Aversa (CE)
	22.10.2004 - n. 325
	
	
	
	

	2. Bagheria (PA)
	
	
	
	
	

	3. Bitonto (BA)
	29.12.2004 - n. 415
	28.02.2004
	
	
	

	4. Brindisi
	
	
	
	
	

	5. Caltagirone (CT)
	
	
	
	
	

	6. Campobasso
	
	
	
	
	

	7. Catanzaro
	
	
	
	
	

	8. Cava de’ Tirreni 
	
	
	
	
	

	9. Cinisello Balsamo
	
	
	
	
	

	10. Ercolano (NA)
	17.01.2005 - n. 15
	
	
	
	

	11. Livorno
	
	
	
	
	

	12. Messina
	
	
	
	
	

	13. Rovigo (controllare)
	************ ?
	08.06.2005
	
	
	

	14. Savona
	07.12.2004, n. 359, di integrazione nota dell’8.06.2004, n.156
	20.12.2004
	21.02.2005
	15.04.05
	

	15. Seregno (MI)
	
	
	
	
	

	16. Settimo Torinese
	
	
	
	
	

	17. Trapani
	
	
	
	
	

	18. Trieste
	07.06.2004 - n. 257
	22.12.2004
	
	
	

	19. Venaria Reale (TO)
	03.02.2005 - n. 25
	09.03.2005
	
	
	

	20. Venezia (controllare)
	********* ?
	
	
	
	


URBAN - ITALIA L:.388/00

CONSEGNA CD FORUM P.A. 2005
	COMUNE
	CD-FORUM
	FIRMA

	1. Aversa (CE)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	2. Bagheria (PA)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	3. Bitonto (BA)
	
	

	4. Brindisi
	
	

	5. Caltagirone (CT)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	6. Campobasso
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	7. Catanzaro
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	8. Cava de’ Tirreni (SA)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	9. Cinisello Balsamo (MI)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	10. Ercolano (NA)
	
	

	11. Livorno
	
	

	12. Messina
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	13. Rovigo
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	14. Savona
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	15. Seregno (MI)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	16. Settimo Torinese (TO)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	17. Trapani
	
	

	18. Trieste
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	19. Venaria Reale (TO)
	Venezia, 08 luglio 2005
	X

	20. Venezia
	Venezia, 08 luglio 2005
	X
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